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Biiyliksehir Belediye Meclisi 14/07/2023 Cuma giinii Biiyiiksehir Belediye Bagkani Vahap SECER
Bagkanhiginda Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Kongre ve Sergi Sarayr Toplant1 Salonu’nda toplam 50 iiyenin
istirakiyle toplandi.

Giindem maddesi geregince; Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 10.07.2023 tarihli ve 304 sayil
karartyla Imar ve Bayimdirhik Komisyonu, Cevre ve Saglik Komisyonu, Ulasim Komisyonu ile Kamu ve Ozel
Sektdr Yatirimlari Koordine ve Izleme Komisyonu’na miigtereken havale edilen, Toroslar Belediye Meclisi’nin
04.07.2023 tarih ve 59 sayili karari ile kabul edilen Toroslar 1. Etap Arpagsakarlar Mahallesi ve Cevresi 1/1000

Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plani ile ilgili, 13/07/2023 tarihli komisyon raporu katip iiye tarafindan
okundu.

KONUNUN GORUSULMESI VE OYLANMASI SONUNDA

CHPIi Komisyon Uyelerinin serhlerinin bulundugu raporda; _

“Akdeniz-Toroslar-Yenisehir ve Mezitli Ilgeleri 1/5000 Olgekli ilave ve Revizyon Nazim Imar Plani,
Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 31.07.2018 tarih ve 560 sayili karari ile onaylanmus; aski siirecleri
sonrasinda 14.12.2018 tarihinde kesinlesmistir. .

Toroslar Belediye Meclisi’nin 04.07.2023 tarih ve 59 sayil kararinda ozetle; Toroslar Ilgesi sinirlart
igerisinde Toroslar Belediye Meclisi’nin 02.07.2021 tarih ve 37 sayil1 karart ile kabul edilen ve Mersin
Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 10.08.2021 tarih ve 358 sayili karari ile onaylanan Toroslar 1. Etap
(Arpagsakarlar Mahallesi ve Cevresi) 1/1000 Olgekli Tlave ve Revizyon Uygulama Imar Plani’nin Mersin 2.
Idare Mahkemesi’nin 2021/1164 Esas ve 2023/661 Karar sayili karari ile iptal edildigi, Mahkeme karar
dogrultusunda s6z konusu alanda hazirlanan Toroslar 1. Etap Arpagsakarlar Mahallesi ve Cevresi 1/1000
Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plan: teklifi ile plan biitiiniinde Yengok:16 Kat karari getirildigi ve teklifin
Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi gésterim tekniklerine uygun olarak ¢izildigi ve 1/5000 Olgekli Nazim
Imar Plani kararlarina gore revize edildigi belirtilmektedir.

1. Teklif planda tapuda Resulkdy Mahallesi 750 ve 751 parseller arasinda isaretli 15 metre enkesitli tasit
yolunun yiiriirliikteki 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani kararlarina uygun olarak 25 metre enkesitli tasit yolu
olarak isaretlenmesi,

2. Teklif planda tapuda Arpagsakarlar Mahallesi 164 ada 1 parselden gecen 25 metre enkesitli tasit
yolunun giizergahinin yiiriirliikteki 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani’nda ongoriilen kavsak baglantisina uygun
olarak yeniden diizenlenmesi,

3. Teklif planda tapuda Arpagsakarlar Mahallesi 166 ada 6 parselden gegen 20 metre enkesitli tasit
yolunun giizergahinin yiiriirliikkteki 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani’nda Ongoriilen ulasim baglantilarina
uygun olarak yeniden diizenlenmesi,

4. Teklif planda tapuda Arpagsakarlar Mahallesi 187 ada 27 parsel ile 5761 ada 17 parsel arasinda isaretli
10 metre enkesitli tagit yolunun yiiriirlikteki 1/5000 Olgekli Nazim imar Plant kararlarma uygun olarak 15
metre enkesitli tagit yolu olarak isaretlenmesi,

5. Teklif planda Belediye Hizmet Alan1 olarak isaretli tapuda Arpagsakarlar Mahallesi 4067 ada 1, 2 ve 3
parsellerin Mersin 1. Idare Mahkemesi’nin 30.01.2015 tarih ve 2014/507E. 2015/81K. sayili karari
dogrultusunda islem tesis edilmesi amactyla Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 18.05.2022 tarih ve 272
sayili karart ile 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani’nda “Sosyal Tesis Alami” olarak isaretlendigi anlasildigindan,
s6z konusu parsellerin teklif planda “Sosyal Tesis Alani” olarak isaretlenmesi,

6. Teklif plan ile gevresinde yer alan onayli veya onama siireci devam eden uygulama imar plani etaplari
arasinda uyumsuzluklar oldugu anlagildigindan, teklif planin gevrede yer alan uygulama imar planlari ile
uyumlu hale getirilmesi,

Zs Plan Ag¢iklama Raporu’nda niifus hesaplar1 ve gegmisteki uygulama imar planlarina iliskin herhangi bir
veri bulunmadigs, raporun bu y6niiyle yeniden diizenlenmesi,

8. Plan Hiikiimleri’nin 3.2. Ticaret Konut (TICK) Alanlar bashiginda yer alan “3.2.4. Zemin kat ticaret
kullanumi. olmasi zorunludur. Asma kat yapiabilir.” hikmiiniin 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani Plan
Hiikiimleri’ne uygun olarak “3.2.4. Yiizolgiimii QOO m2’den kiiciik parsellerde, ticaret ve konut yapilarinin
birlikte yapimasi durumunda; zemin kat ticar kullanilmak kaydiyla, kartari Wtibaren konut
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9 Plan Hiikiimleri’nin 3.3. Belediye Hizmet Alani baglhiginda yer alan hitkmiin 1/5000 Olgekli Nazim
mar Plani Plan Hiikiimleri’ne uygun olarak “Bu plana gore olarak yapilacak parselasyon planlarinda
Diizenleme Ortaklik Pay1 (DOP) kapsaminda kalan ve mevzuat kapsaminda biiyiiksehir belediyesinin gorev ve
yetkisinde olan veya sehrin biitiiniine hizmet eden donaty alanlar1 Biiyiiksehir Belediyesi adina tescil edilir.
Uygulama imar planinda belediyelerin gérev, yetki ve sorumluluklarina iliskin mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda hem llce hem de Biiyiiksehir Belediyesi'nce yapilabilecek sosyal, kiiltirel, idari vb. gibi
kullammlary iceren belediye hizmet alanlari ile semt spor alani, belediye kres alam, pazar yeri,
agaglandirilacak alan, rekreasyon alani, mesire alani vb. alanlarin imar uygulama sinirt kapsaminda her bir
donatinin toplam yiizélgiimii esas almarak tapu tescili Iige ve Biiyiikgehir Belediyesine egit oranda yapulw.”
olarak diizenlenmesi,

10. Plan Hiikiimleri’nin 3.4. Resmi Kurum Alan1 baghginda yer alan “Resmi kurum alanlarinda yapilasma
kosullart plan iizerinde belirli ¢ekme mesafelerine uymak sarti ile tesislerin kapasiteleri ve gereksinimlerine
gore belirlenecektir.” hitkmiiniin plan iizerinde Emsal, TAKS ve gekme mesafesi gibi yapilasma kosullari
belirlendiginden kaldirilmast,

11. Plan Hiikiimleri’nin 3.17. Yollar basliginda yer alan “7m’den az olarak gosterilen yaya yollarma denk
gelen yesil alanlarda yer alan yapt adast ve parsellerin cephesini belirlemede belediyesi yetkilidir.” hiikkmiiniin
kaldirilmasi,

12. Plan paftalari, Plan Ag¢iklama Raporu ve Plan Hiikiimleri’nde yer alan maddi hatalarin diizeltilmesi ve
Plan Agiklama Raporu’nda yer alan tablo formatlari iizerinde gerekli diizeltmelerin yapilmast,

yoniinde degisiklikler yapilarak Toroslar Belediye Meclisi’nin 04.07.2023 tarih ve 59 sayili karari ile kabul
edilen "Toroslar 1. Etap Arpagsakarlar Mahallesi ve Cevresi 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama imar Plani"
teklifinin ekli parafli krokide goriildiigii sekli ile tadilen onaylanmasma komisyonlarmmz tarafindan oy
sokluguyla karar verilmistir.” denilmektedir.

Miizakerelerin devami agamasinda;

Meclis Uyelerinden Ismail YERLIKAYA nin Meclis Salonundan ayrildig: tespit edilmis olup;

Toplants salonunda mevcut bulunan 49 {iyenin katilimiyla yapilan isari oylama neticesinde;
Meclis Uyesi Yiiksel PATIR’1n ¢ekimser kaldig1 oylamada;

Meclis Bagkani Sn. Vahap SECER ile Meclis Uyelermden Murat SAKUCOGLU Abdullah OZYIGIT,
Neset TARHAN, Unzile KURU, Bedri DURSUN, Zekeriya OZGUR, Hasan Ozalp ONAL, Abbas CEVIK
Tuncay GOKCEL Umran TIMUR, Hasim TULUK, Ali UYAN, Ali BOLTAC, Erden DOGRUOZ, Ozgm

EMIRE, Ahmet OZTURK, Abdurrahman YILDIZ, Ali DINSEVER, Bedriye KUS, Ali TANRIVERDI nin 21
ret oyuna karsilik,

Meclis Uyeleunden Mahmut TAT, Fahrettin KILINC, Zafer Sahin OZTURAN, Mehmet Sadik
TURUT, Ismail TEPEBAGLI, Alpaslan UNUVAR, Hiimmet BUYUK, Ali USCA, Rahmi ILiK, Hasan
TUZUN, Mehmet CELIK, Mehmet YILDIZ, Dervis YILDIRIM, Yasar ACIKBAS, Nazim CABUK, Osman
YASIN, Ahmet CETIN, Osman COL, Ahmet YALCIN, Mevliit EKMEKCI, Erhan CONTAR, Haluk
MUTLUAY, Aysel MAVIOGLU ONER, Duran KARA, Atsiz Afsin YILMAZ, Ibrahim TEPE, Mehmet Emin
KURT’un 27 kabul oyu ile s6z konusu komisyon rajorunun kabul edilerek 3194 sayilt Imar Kanunu’nun 8/b
maddesi geregince onaylanmasina mevcudun®oy ¢okfugu ile karar verilmistir.
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TOROSLAR 1. ETAP ARPACSAKARLAR MAHALLESI VE (;EVREs_i 1/1000
OLCEKLI REVIZYON UYGULAMA IMAR PLANI’NIN DEGERLENDIRILDIGI
KOMISYON KARARI’NA YONELIK SERH GEREKCE RAPORU

Toroslar Belediye Meclisi’in 02.07.2021 tarih ve 37 sayili karar: ile kabul edilen ve
Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 10.08.2021 tarih ve 358 sayili karari ile onaylanan
Toroslar 1. Etap (Arpagsakarlar Mahallesi ve Cevresi) 1/1000 Olgekli Ilave ve Revizyon
Uygulama Imar Plani, Mersin 2. Idare Mahkemesi’nin 2021/1164 E. ve 2023/661K. sayili
karar1 ile iptal edilmistir. Mahkeme karar1 dogrultusunda s6z konusu alanda hazirlanan Toroslar
1. Btap Arpagsakarlar Mahallesi ve Cevresi 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama imar Plani ise,
Toroslar Belediye Meclisi’nin 04.07.2023 tarih ve 59 say1ili karari ile kabul edilmigtir.

2021 yilinda onaylanarak yiiriirliige giren 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani’nin
iptaline iliskin Mersin 2. Idare Mahkemesi’nin 2021/1164E. ve 2023/661K. sayili mahkeme
karar1 incelendiginde, plan biitiiniinde 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani kararlar: dogrultusunda
bolgedeki yogunluk kararlarinin E:1.00 ve E:1.40 olarak degistigi, denizden ku;eve dogru
ilerledik¢e yogunlugun kademeli olarak azaldigi; ancak 1/1000 Olcekli Uygulama Imar Plani
ile zemin, ada biiyiikliigii, meskiin konut alanlari ve meveut dokudan tamamen farklilasan
encok:18 kat yapilasma kosulunun bélgenin gecmis yapilasmasi ile birlikte, plan siirekliligi,
biitiinliigii ve siluetini bozarak altyap: sorunlarma neden olacagi, bu sebeple planda 6ngoriilen
encok:18 kat plan karari ile sehircilik ilkeleri ve kamu yararina aykiri islem tesis edildigi
degerlendirilmis olup; s6z konusu plan biitiinliiklii olarak iptal edilmistir.

Mahkeme karar1 sonrast plansiz kalan bolgeye iliskin Toroslar Belediye Meclisi’nin
04.07.2023 tarih ve 59 sayili karar ile kabul edilen Toroslar 1. Etap Arpagsakarlar Mahallesi
ve Cevresi 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plan: ile, daha énce plan biitiiniinde
engok:18 kat olarak onerilen ve mahkemece planin iptaline sebep olan kararin, engok:16 olarak
revize edildigi, séz konusu kat kararma iligkin Plan Agiklama Raporu’nda farkli parsel
biiytikliikleri ile Planli Alanlar imar Yonetmeligi’ne atifta bulunularak érneklemeler yapildig:
ancak verilen 6rneklerde ayni parsel igerisinde tek bina yapilmasi durumundan bahsedildigi ve
Yenigehir ilgesinin kuzey kesimlerindeki yapilagmalar benzeri bir yapilagsma ongoriildiigii
ancak yiiksek katli yapilasmalar igin insaat teknikleri ile ilgili herhangi bir hiikiim getirilmedigi
tespit edilmistir. :

Plan biitiiniinde alinan Engok:16 kat karar ile, mahkemenin 2021 yilinda onaylanan
planmn iptaline iliskin verdigi kararm yeterince degerlendirilmedigi, plan tizerinde onerilecek
kat yiiksekliklerine iliskin topografik durum, meskun bolgeler ve ada biiyiikliikleri iizerinden
herhangi bir bolgeleme ¢aligmasi yapilmadigt ve iptal kararimin gerekgesinin yerine
getirilmedigi, planda yer alan bircok imar adasinda ada bilyiikltigii -ve yogunluk karari
incelendiginde engok:16 kat yapilasma kararmin miimkiin olmadig1 ve plan iizerinde meri
uygulama imar planlarindan gelen birgok ada diizeni ve ulasim kararinin korundugu, eger
bélgede yiiksek katl yapilasma ongoriililyor ise, ulagim ve ada diizeninin yiiksek kath
yapilasmaya uygun olarak diizenlenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

6 Subat 2023 tarihinde yasanan depremler bize zemin yapis, bina yiiksekligi ve bina
yapim tekniklerinin yeniden irdelenmesi gerektigi gercegini agik¢a ortaya koymusken, Cevre,
Sehircilik ve Iklim De gisikligi Bakanlig: ile Sayin Cumhurbagkan:’nin yatay mimari yoniindeki
degerlendirmeleri ile vatandaglarin diisiik katli yapilarda yagama egiliminin hem kirsal/yaylalik
ve ta;;gn bolgelerde yasanan yogunluk hem de heniiz baglamamis ancak ruhsati alinmis yiiksek
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katli projelerin kat yiiksekligini azaltacak bicimde revize edilmesinden belirgin olarak ortaya
¢iktigt bir donemde; kent biitiintinde tiim kat rejiminin tekrar ele alinarak degerlendirilmesi
gerekirken; temel ve teknik analizlerden yoksun bigimde 18 kat kararmin 16 olarak revize
edilmesinde, daha 6nceki anlayisin degismedigi belirgin olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu kapsamda; yiiksek katli yapilasmalara karsi olmamakla birlikte; bunun dogru
zeminde, dogru tekniklerle, dogru denetim mekanizmasi ile; mikro klima, topografya, yiikselti
ve siluet etkileri goz oniine alnarak, degerlendirilmesi gerektigi gerekgeleri ile planda higbir
ayrnim yapilmaksizin silme 16 kat karari verilmesine iligkin gerhimizi diiseriz.
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